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MAZOWIEJKI WOJEWODZKI'INSPEKTOR
INSPEKCITHANDLOWEF

W2 T PoTwig,

- 4 I’I{W Onriny,, Warszawa, dnia 4 listopada 2022 r.
DS.8361.146.2022 EKSPEDYCJA

——DECYZJA-PO300.C.200.2022.KS

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy

Elzbiecie Soloniewicz
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
ELZBIETA SOLONIEWICZ

kare pienigzng w wysokosci 1100 zt (stownie: tysigc sto ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy na stoisku z odziezg na targowisku miejskim przy ul. Podlaskiej
w Wegrowie, zakwestionowano 15 partii towardw, dla ktérych nie uwidoczniono ceny. Powyzsze narusza art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2021).
UZASADNIENIE

W dniu 19.08.2022 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Elzbiety Sotoniewicz prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ELZBIETA SOLONIEWICZ. W toku kontroli ww. przedsigbiorcy na
stoisku z odziezg na targowisku miejskim przy ul. Podlaskiej w Wegrowie, zakwestionowano 15 partii
towardw:

1. Koszula m¢ska flanelowa granatowa w Kratg,
Koszula me¢ska flanelowa bragzowa w kratg,
Koszula m¢ska flanelowa czerwona w kratg,
T-shirt meski czarny,
Koszulka Polo czarna,
Koszulka Polo bordowa,
Koszulka Polo niebieska,

T-shirt meski zielony,
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T-shirt meski niebieski z guzikami,

10. T-shirt meski szary z guzikami,
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11. T-shirt meski szary,

12. T-shirt meski grafitowy,

13. T-shirt meski czarny napisy,

14. T-shirt meski pistacja,

15. T-shirt meski khaki.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw

i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug cene uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci, ktérego dotyczy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca Elzbieta Sotoniewicz prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: ELZBIETA SOLONIEWICZ poprzez brak uwidocznienia cen 15 rodzajow towarow
na stoisku z odzieza na targowisku miejskim przy ul. Podlaskiej w Wegrowie, nie wykonata obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj.

uwidocznienia cen w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 05.10.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg¢ o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodéw i materiatow.

Przedsigbiorca w pismie z dnia 16.10.2022 r., (data wptywu do Inspektoratu) wyjasnita, ze dnia 19 sierpnia

2022 r. na targowisku miejskim przy ul. Podlaskiej w Wegrowie zostata przeprowadzona kontrola jej
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stanowiska handlowego. Kontrola zostala przeprowadzona w obecnosci przedsigbiorcy. Zgodnie z protokolem
kontroli ,,do sprzedazy oferowanych bylo 60 rodzajéw towardw tj. koszule i T-shirt. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze przy 15 rodzajach towaréw brak bylo uwidocznionej ceny towaru.” W zawiadomieniu

wydanym przez Organ jest napisane, ze: zakwestionowano 15 partii towaru w tym:

o koszula meska granatowa, flanelowa w kratke,
o koszula meska brgzowa, flanelowa, w kratke,
*  koszula meska czerwona, flanelowa, w kratke,
o T-shirt meski czarny,

*  koszula polo czarna,

e koszula polo bordowa,

*  koszula polo niebieska,

o T-shirt meski zielony,

o T-shirt meski niebieski z guzikami,

o T-shirt meski szary z guzikami,

o T- shirt meski szary,

o T-shirt meski grafitowy,

o T-shirt meski pistacjowy,

o T-shirt meski khaki.

Powyzsze zdaniem przedsigbiorcy nie zgadza si¢ ze stanem faktycznym. Mianowicie, w trakcie kontroli
starszemu inspektorowi Iwonie Dabrowskiej oraz inspektorowi Mariuszowi Kochanskiemu zwracana byta
uwaga na fakt, ze powyzsze wyliczenia sg niegodne, gdyz m.in. koszula me¢ska granatowa flanelowa w krate i
koszula meska brgzowa flanelowa w krat¢ oraz koszula meska czerwona flanelowa w krate stanowig jeden
rodzaj towaru, jedng partie towaru itp. Na zwracang uwage kontrolerzy odpowiadali, ze wedtug nich to si¢ nie
zlicza do jednego rodzaju towaru i ,,muszg to wpisa¢ do protokotu” Powyzsze protesty przedsigbiorcy nie
zostaly ujete w protokole. Zgodnie z powszechng definicja, przedstawiong w Encyklopedii Zarzadzania ,,partia
towaru” to okreslona ilos¢ wyrobow o tej samej nazwie pochodzaca z jednego zaktadu produkcyjnego,
oznaczona w zasadzie tg samg datg produkcji lub symbolem tzw. Szarzy produkcyjnej [/ £. Karpiel, 1995, str.
92] badz to okresla ilos¢ jednego i tego samego produktu przedstawiona odbiorcy jednorazowo przez dostawce
lub producenta do odbioru [[praca] zbiorowa, 1984, 1984, str.643]. Zgodnie z definicjg legalng jaka udalo si¢
znalez¢ przedsigbiorcy, na podstawie art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych
partia towaru paczkowanego (partia) oznacza okreslong liczbg jednakowych towaréw paczkowanych, o takiej

samej ilosci nominalnej, zapakowanych w tych samych warunkach i w okreslonym przedziale czasu.

Zgodnie z definicjg znajdujacg si¢ w stowniku jezyka polskiego stowo , rodzaj” okresla gatunek czego$

wyrozniany ze wzgledu na pewne cechy.
Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem przedsigbiorcy produkty wymienione w protokole tj.:

e Koszula meska granatowa, flanelowa, w krate,



e Koszula mgska bragzowa, flanelowa, w krate,

e Koszula meska czerwona, flanelowa, w kratke,
powinny stanowi¢ jedng partie towaru

e Koszula polo czarna,
e Koszula polo bordowa,

e Koszula polo niebieska
powinny stanowi¢ druga grupe partii towaru

e  T-shirt meski niebieski z guzikami,

e  T-shirt meski szary z guzikami,
powinny stanowi¢ trzecig grupe partii towardw

e  T-shirt megski czarny,

T-shirt meski zielony,

e T-shirt meski szary,

o T-shirt meski grafitowy,
e T-shirt meski pistacjowy,
e T-shirt meski khaki

powinny stanowi¢ czwartg grupe partii towaru
e T- shirt meski czarny napis

Nie powinien by¢ brany pod uwage, ze wzgledu na to, ze inne T-shirty z tej samej partii towaru miaty okreslong

ceng.

Powyzsze wynika z faktu, ze towary te, w sposéb pogrupowany jak powyzej, byly zakupywane od tego samego
producenta, razem w paczce badz kartonie (w zaleznosci od danej partii), oraz przedstawione na jednym
rachunku od hurtownika w jednej pozycji (bez rozbicia na poszczegdlne kolory). Na dowdd przedsigbiorca
przedstawita przyktadowa fakturg oraz zdjgcia przedmiotowych towaréw. Reasumujgc przedsiebiorca nie
zgadza si¢ z trescig zawiadomienia oraz protokotu, w ktérym stwierdzone jest, ze w toku kontroli

zakwestionowano 15 partii produktéw. Ponadto przedsi¢biorca dotgczyta PIT-28.

Organ wzigt pod uwagg wyjasnienia strony i zauwaza, ze uzyte w zawiadomieniu okreslenie partii towaru jest
nieprecyzyjne, niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze sposdb udokumentowania czynnos$ci kontrolnych uznaé
nalezy za prawidlowy. Cena jakg konsument placi za dany towar moze by¢ uzalezniona od wielu czynnikow,
w tym koloru w jakim dany towar jest dostgpny. Wynikaé to moze z obowiazujacej mody, popytu na dany
kolor, czy woli sprzedawcy. Inspektorzy udokumentowali stwierdzony stan faktyczny w protokole kontroli,
ktorego tres¢ nie byta jakkolwiek podwazona przez przedsigbiorcg obecnego przy czynnosciach kontrolnych.
Nie wniesiono uwag do protokotu kontroli zgodnie z trybem okreslonym w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15

grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1706). Z tego wynika, iz ustalenia w nim



zawarte s w petni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlaja stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA
z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2568/14). Brak jest zatem podstaw do dokonywania zmian zapisow
zawartych w protokole kontroli, przyjecia odmiennego niz udokumentowany stany faktycznego, jak tez
podwazania faktu, iz produkty wymienione w zatgczniku nr 1 do protokotu kontroli (w odniesieniu do ktorych

toczy si¢ postgpowanie) nie byly oznaczone ceng.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 15 rodzajow towardw, co stanowi
naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i
ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli
(sprawdzono 60 rodzajow towardw), nalezy stwierdzié, ze konsument zostat pozbawiony istotnych informacji.
Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi, co w istotny sposob

narusza jego interes. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 01.10.2003 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepisow z
zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazata informacje o przychodzie osiagnigtym w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa nie byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesow konsumentéw. Nie ma takze zastosowania regulacja

przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Bioragc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okre$lone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.



Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal.
iz przedsiebiorcy Elzbiecie Sotoniewicz prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: ELZBIETA
SOLONIEWICZ za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1100 zt.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1100 zl stanowigca dochéd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sig¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art.
129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. p. Elzbieta Sotoniewicz— Mokobody,
2.
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